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Wirusy jako potencjalna bron
biologiczna. Mozliwe zagrozenie

Viruses as a potential biological weapon. Possible threat
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Streszczenie. Pandemia COVID-19 uswiadomita, ze wirus podobny do SARS-Cov-2, ale wytworzony laboratoryjnie, moze
zosta¢ wykorzystany intencjonalnie w celach politycznych i ze panstwa muszg sie przygotowywac na taka ewentualno$é.
Mozliwa jest zreszta réwniez kolejna pandemia wywotana bez udziatu cztowieka. Grozba zaistnienia takiej sytuacji wymaga
od panstw utworzenia i utrzymywania odpowiednich rezerw kadrowych, instytucjonalnych i materiatowych, a takze
przygotowania i prze¢wiczenia procedur awaryjnych. Obecnie istniejg techniczne mozliwos$ci dokonania w laboratorium
takiej modyfikacji wirusa zwierzecego, by stat sig zakazny dla cztowieka. Istnieja réwniez mozliwos$ci wcze$niejszego
wyprodukowania szczepionki w celu ochrony wtasnej populacji. Co wigcej, atak za pomocg takiej broni moze lepiej stuzy¢
uzyskaniu dominacji ekonomicznej niz atak za pomocg broni tradycyjnych. To wszystko wskazuje réwniez na konieczno$¢
przygotowania sit zbrojnych do przeciwdziatania takiemu atakowi.

Stowa kluczowe: obrona biologiczna, wirusy oddechowe, epidemia

Abstract. COVID-19 pandemics made it clear that virus like SARS-Cov-2, but artificially created in laboratory, may be
intentionally used to achieve political goals and that states have to be prepared for such a possibility. Moreover, next
subsequent pandemics may occur also without human involvement. Danger that such a situation occurs, requires of states
to organize and maintain appropriate reserves of personnel, institutions, materials, as well as preparation and training

of emergency procedures. At present, it is possible, from technological point of view, to create laboratory modifications

of animal viruses able to infect humans. Moreover, it is also possible to prepare an appropriate vaccine in advance in order
to protect one’s own population. Furthermore, an attack with such a weapon may more effectively allow to gain economic
dominance than using traditional weapons. All this shows that also armed forces have to be prepared to counteract such

an attack.

Key words: biodefence, epidemics, respiratory viruses

Nadestano: 28.05.2020. Przyjeto do druku: 24.06.2020

Nie zgtoszono sprzecznosci interesow.
Lek. Wojsk., 2020; 98 (3): 193-198
Copyright by Wojskowy Instytut Medyczny

Mimo ze obecnie obowigzuje podpisana w 1972 r. Kon-
wencja o broni biologicznej (Convention on the Prohi-
bition of the Development, Production and Stockpiling
of Bacteriological [Biological] and Toxin Weapons and
on their Destruction, Biological Weapons Convention;
BWC), ktéra zakazuje sygnatariuszom rozwijania, prze-
kazywania oraz nabywania broni biologicznej, to — jak
kazda konwencja — nie daje ona 100% gwaranciji, ze taka
bron nie zostanie wyprodukowana i uzyta. Oznacza to,
ze panstwa muszg sie przygotowywacé na taka ewentual-
nos$¢, a takze na to, ze podobne zagrozenie dla populacji

Wirusy jako potencjalna bron biologiczna. Mozliwe zagrozenie

Adres do korespondenciji

prof. dr hab. med. Wiestaw W. Jedrzejczak
Katedra i Klinika Hematologii, Onkologii

i Choréb Wewnetrznych WUM

ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa

tel. +48 22599 28 18

e-mail: wieslaw.jedrzejczak@wum.edu.pl

pojawi sie w sposdéb naturalny w wyniku mutacji jedne-
go z juz istniejgcych drobnoustrojéw. Wraz z rozwojem
pandemii SARS-Cov-2 pojawity sie¢ domniemania [1], ze
mamy do czynienia z wirusem pochodzenia laboratoryj-
nego, ktéry wydostat sie przypadkowo, a byt przygoto-
wywany w celu ewentualnego wykorzystania albo jako
bron biologiczna, albo jako no$nik niektérych genéw wi-
rusa HIV do szczepienia przeciwko temu ostatniemu wi-
rusowi, albo po prostu w celu badania biologii wiruséw.

O ile dotychczasowe badania nie potwierdzajg zadnej
z tych hipotez [1,2], to obserwowany przebieg pandemii
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oraz jej skutki zdrowotne i ekonomiczne dla dotknietych
nig krajow [3] wskazuja na to, ze wykorzystanie wirusa
w celach politycznych moze by¢ stosunkowo tanig i bar-
dzo skuteczng bronig stuzagcg do ewentualnego uzyska-
nia $wiatowej dominacji przez panstwo, ktére takie za-
stosowanie przygotuje. Wystarczy do tego celu wyboér
i odpowiednia modyfikacja genetyczna ktéregos z do-
stepnych wiruséw, opracowanie skutecznej szczepion-
ki na takiego wirusa, zaszczepienie nig wiasnej popula-
cji i nastepnie wypuszczenie do $rodowiska. Zanim inne
kraje opracujg metody skutecznej ochrony przed nowym
wirusem, ich znaczenie i zasoby zasadniczo sie zmniej-
szg, a panstwo, ktore wykorzystato takg bron, uzyska do-
minacje. Choé mato prawdopodobne jest, by Polska mo-
gta zosta¢ pierwotnym celem takiego ataku, to pozostaje
istotne ryzyko wtérne, wynikajgce z mozliwego rozsze-
rzenia sie jego skutkdéw na inne kraje. Ponizej spréobuje
sie ustosunkowa¢ do niektérych kluczowych pytan do-
tyczacych tego problemu.

Czy istniejg technologie umozliwiajgce
celowe modyfikacje wirusow
zmieniajace ich zakaznosé¢?

Od ponad 30 lat istniejg mozliwosci celowej modyfikacji
genetycznej wirusow. Sg to do$é powszechnie wykorzy-
stywane metody rekombinacji kwasow nukleinowych.
Co wiecej, od ponad 20 lat sg one skutecznie wykorzy-
stywane do zmieniania zakaznos$ci wiruséw [4], aczkol-
wiek chodzi o zmiany w przeciwnym kierunku, czyli elimi-
nujgce zakaznos$¢. Obecne terapie genowe (w tym zare-
jestrowane terapie choréb nowotworowych tzw. komér-
kami CAR-T) opierajg sie na wprowadzaniu do komarek
nowych genéw za pomocga tzw. wektorow [5]. Wektory
to nic innego, jak zmodyfikowane wirusy — albo tzw. re-
trowirusy, albo lentiwirusy (lentiwirusem jest np. HIV).
Z wirusow tych wycina sie w laboratoriach geny koduja-
ce biatka niezbgdne do replikacji wirusa, co eliminuje ich
zakaznos$é. Biatka te udostepnia sie nastepnie zmodyfi-
kowanym wirusom z innego zrédta (zwykle linii komor-
kowej), co czyni zmodyfikowanego wirusa (wykorzysty-
wanego jako wektor, czyli no$nik genu) jednorazowo za-
kaznym. Tym samym moze on wprowadzi¢ do okreslo-
nych komoérek pozgdany gen, a nastepnie juz nie moze
ulec replikacji i zostaje wyeliminowany.

Wirusy zakazajg komorki w ten sposoéb, ze jakies ich
biatko rozpoznaje czasteczke na powierzchni komoér-
ki okreslonego rodzaju i wigze sig z tg czasteczka, kto-
ra jest wykorzystywana jako jego receptor (ryc. 1.). Na-
stepnie dzigki takiemu zwigzaniu wirus jest wprowadza-
ny do wnetrza komoérki i wymusza na niej powielanie
swojego materiatu genetycznego, w oparciu o ktory wy-
twarza swoje biatka, odtwarza siebie, niszczy komorke,
ktora go powielita, jest uwalniany na zewnatrz i atakuje
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kolejne komérki. Podobne czasteczki na komérkach réz-
nych ssakéw sg zblizone, ale nie takie same. W zwigz-
ku z tym wiekszo$¢ wiruséw jest gatunkowo swoista, to
znaczy rozpoznaje dang czgsteczke tylko na komaérkach
jednego lub kilku zblizonych gatunkéw ssakéw. Jednak-
ze, tak jak w trakcie ewolucji dzieki r6znym mutacjom te
czgsteczki receptorowe staty sie nieco odmienne u réz-
nych ssakéw, tak i wirusy moga ulega¢ mutacjom. W wy-
niku mutacji moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej zmienione
dzieki niej biatko wirusa zacznie rozpoznawaé czgstecz-
ke receptorowg komarki innego niz dotychczas gatunku
ssakoéw. Tym samym wirus pozyska nowego zywiciela,
a podatny na niego gatunek nowe zagrozenie.
Oczywiscie, aby tak powstata mutacja zostata utrwa-
lona, gatunki, pomiedzy ktérymi naturalnie mogtoby
doj$é do transmisji zmutowanego wirusa, muszg funk-
cjonowaé¢ w pewnej blisko$ci. W przypadku cztowieka
muszga to by¢ gatunki zwierzat hodowlanych, a jesli dzi-
kich, to takie, ktére po upolowaniu sg na przyktad spo-
zywane, albo wreszcie musi istnie¢ gatunek posred-
ni (np. komar lub kleszcz) przenoszgcy wirusa. Podob-
nie jednak jak to sie¢ moze sta¢ w naturze, odpowiedniej
modyfikacji mozna dokonaé zaréwno metodamiinzynie-
rii genetycznej, wprowadzajgc odpowiednie sekwencje
do genomu wirusa, jak i bardziej klasycznymi, pasazujgc
wirusa na odpowiednio dobranych liniach komérkowych.

Czy dysponujemy technologiami,

ktore pozwalajg wykry¢ laboratoryjne
modyfikacje genetyczne?

W znacznej mierze tak, jesli modyfikacji dokonano me-
todami inzynierii genetycznej. Zsekwencjonowanie ma-
teriatu genetycznego nowego wirusa jest obecnie sto-
sunkowo proste i tanie; istniejg banki genéw, dzieki kt6-
rym mozna uzyskane sekwencje poréwnaé z innymi
wirusami, a takze z sekwencjami innego pochodzenia,
np. roslinnymi. W ten sposéb mozna stosunkowo szyb-
ko ustali¢ zarobwno podobienstwa, jak i réznice w se-
kwencji, a takze w organizacji genomu danego wirusa
[1,2]. Poniewaz znane sa mechanizmy mutowania, moz-
na sig zorientowa¢, czy dana mutacja mogta powstaé
w sposob naturalny. Jesli jednak zmianeg wtasciwosci za-
kaznych wirusa uzyskano drogg pasazowania go na li-
niach komorkowych, gdzie moze ulega¢ naturalnym mu-
tacjom i gdzie mozna selekcjonowac¢ jego klony, wtedy
taki sposob uzyskania zmutowanego wirusa bedzie nie-
odréznialny od zdarzenia, ktére wystgpito spontanicz-
nie w przyrodzie.

LEKARZ WOJSKOWY 3/2020



PRACE POGLADOWE

© 0

komérka z receptorami, do ktérych
przytacza sie wirus i do niej wnika

namnazanie sie wirusa
w zakazonej komérce

Rycina 1. Ogdlny schemat zakazania i lizy komoérki przez wirusa
Figure 1. General scheme of infection and cell lysis by virus

Jakie warunki muszg by¢ spetnione,
aby zmutowany wirus mogt zostaé
wykorzystany jako bron biologiczna?

Klasycznie uwaza sie [6], ze aby czynnik zakazny mdgt
by¢ wykorzystany jako bron biologiczna, powinien:

by¢ silnie chorobotwodrczy i potencjalnie $miertelny,

by¢ wysoce zakazny lub bardzo toksyczny,

nadawa¢ sie do produkcji masowej i przechowywa-

nia do czasu wykorzystania bez straty potencjatu

zakaznego,

nadawac sie do rozproszenia na duzym terenie i by¢

odporny na proces dystrybucji,

by¢ stabilny w $rodowisku po rozproszeniu przez

czas wystarczajacy do zakazenia ludzi.

Zaktadajac racjonalne planowanie, nalezatoby przy-
jgé, ze potencjalny agresor przygotowujgcy taka bron po-
winien sig zatroszczy¢ o jednoczesng ochrong wtasnej
populacji. Inaczej méwiac, przed uzyciem swojej broni
powinien wytworzy¢ skuteczng szczepionke i zaszczepié
wtasng populacje, gdyz tylko wtedy bedzie mogt zdy-
wersyfikowaé skutki jej wykorzystania: zminimalizowaé
straty wtasne przy maksymalizacji strat przeciwnika. Po-
winien wiec dysponowaé wystarczajgcym potencjatem
naukowym i produkcyjnym, aby w bezpieczny dla siebie
sposob wytworzyé wirusa nowego dla cztowieka, opra-
cowac i przebada¢ skuteczng szczepionke, wyproduko-
wac jg w ilo$ci umozliwiajagcej szczepienia populacyjne
i zaszczepi¢ wtasng populacje.

Historia ludzkos$ci pokazuje jednak, ze zdarzali sie
réowniez agresorzy samobodjczy, ktorzy gotowi byli po-
Swigci¢ wtasng populacje, byle tylko zadaé cios swojemu
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wrogowi. Takiemu agresorowi wystarczy jedynie uzy-
skanie nowego wirusa.

Z punktu widzenia agresora istotne bedzie rowniez to,
by zaatakowany mozliwie pézno zorientowat sig, ze jest
atakowany, i mozliwie pézno zaczgt atakowi przeciwdzia-
faé. Najlepiej, by objawy rozwijaty sie z pewnym opéz-
nieniem w stosunku do zakazenia i by przypominaty ob-
jawy innych choréb powszechnie wystepujgcych w da-
nej populacji [6-8].

Wreszcie z punktu widzenia agresora istotne jest
rowniez to, jaki cel chce osiggnaé: czy eliminacje fizycz-
na wrogiej populacji, czy jedynie dominacje ekonomicz-
na. W przypadku tego ostatniego celu odpowiedni byt-
by wirus typu SARS-CoV-2. Tyle, ze kraj, z ktérego sie
wywodzi, padt jego ofiarg w pierwszej kolejnosci. Nie-
mniej jednak, patrzac na skutki, ktére wirus do tej pory
wywotat, gdyby Chiny dysponowaty odpowiednig szcze-
pionka i odpowiednio wczesnie zaszczepity swoich oby-
wateli, to w ciggu roku mogtyby sie sta¢ najpotezniej-
szym mocarstwem $wiata przy stosunkowo niewielkich
skutkach dotyczacych fizycznej eliminacji hipotetycz-
nych przeciwnikéw. Wirus typu SARS-CoV-2 nie nadaje
sie do wykorzystania w celu eliminacji wrogiej populacji,
gdyz eliminuje gtéwnie starsze osoby, ktére z wojskowe-
go punktu widzenia i tak sg nieprzydatne, a w ogdle spo-
wodowana przez niego zachorowalnos¢ i umieralnosé
jest niewielka w poréwnaniu z innymi mozliwymi do wy-
korzystania srodkami bojowymi.

Mozna sobie wyobrazi¢ rowniez sytuacje, ze poten-
cjalny agresor nie bedzie sig silit na wytwarzanie no-
wego wirusa, a jedynie sprawdzi, ktérych standardo-
wych szczepien ochronnych zaprzestat potencjalny
wroég, i dokona ataku za pomoca tego wirusa, majac go
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zdeponowanego w laboratoriach badawczych. A tam sa
zdeponowane wirusy rzeczywiscie $miertelne.

Kolejny warunek, jaki musi byé spetniony, aby wirus
mogt zostaé wykorzystany jako bron biologiczna, to sku-
teczny sposoéb jego wprowadzenia do wrogiej populacji.
Jak wiadomo, istnieje szereg drég rozprzestrzeniania sie
wiruséw, przy czym z reguty obejmujg one przekazanie
wirusa od jednego organizmu zwierzecego (w tym ludz-
kiego) do drugiego [10]. Przynajmniej cze$ciowo prze-
ciwdziatanie bedzie musiato by¢ inne, jesli gtdwng drogag
szerzenia sie wirusa bedzie droga migedzyludzka, a inng,
kiedy roznosicielami bedg zwierzeta, w tym bliskie czto-
wiekowi, takie jak psy i koty. Za najbardziej zakazny uzna-
wany jest wirus odry, ktéry rozprzestrzenia sie od czto-
wieka do cztowieka przez aerozol wytwarzany w trakcie
oddychania [9,11]. Wieksze wirusy, w tym SARS-CoV-2,
rozprzestrzeniajg sie gtéwnie drogg kropelkowg [12].
Tym niemniej z miedzyludzkich drég rozprzestrzeniania
najbardziej efektywna jest droga oddechowa i raczej be-
dzie chodzito o wirusa RNA.

Warto moze przypomnieé, czym roézni sie droga kro-
pelkowa od aerozolu. Otéz w przypadku drogi kropelko-
wej wydychane sg kropelki o $rednicy przekraczajacej
5 um, ktére w powietrzu utrzymujg sie kilkanascie mi-
nut (ale na powierzchni metalowej lub plastikowej na-
wet kilkanascie godzin) i sg rozpraszane na odlegto$é nie
wiekszg niz 1-2 m od osoby wydychajgcej. W przypadku
drogi aerozolowej kropelki sg mniejsze niz 5 um, mogag
utrzymywac sie w powietrzu bardzo dtfugo i sg rozpra-
szane na odlegtosci znacznie wigksze niz 1-2 m [13].

Jak system ochrony zdrowia powinien
by¢ przygotowywany na mozliwos$é
zastosowania zmodyfikowanego wirusa
jako broni biologicznej?

W Stanach Zjednoczonych i innych krajach dziatajg spe-
cjalne agencje, ktérych zadaniem jest przygotowywa-
nie kraju na wypadek zagrozenia biologicznego [14].
W Stanach jest to Public Health Emergency Medical
Countermeasures Enterprise (PHEMCE). Stuzby te po-
stugujg sie specjalnym terminem na okreslenie sposo-
béw medycznego przeciwdziatania skutkom czy to na-
turalnego, czy celowego zagrozenia infekcyjnego — jest
to MCM, od angielskiego medical countermeasure [15].
Jednak mimo dziatah PHEMCE kraj ten nie okazat sig le-
piej przygotowany na COVID-19 niz inne i mozna sig za-
stanawia¢, dlaczego tak sie stato? Z jednej strony wyda-
je sig, ze zawazyto lekcewazenie ze strony wtadz nad-
rzednych w stosunku do agencji (informacja o pierwszej
ofierze COVID-19 w Stanach Zjednoczonych pojawita sie
w styczniu 2020 r.). Z drugiej strony przyczyna byta nie-
zdolno$¢ do szybkiego przeorganizowania sig systemu
ochrony zdrowia na walke z epidemig. Nie mozna szybko
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i sprawnie zarzadzacé instytucjami prywatnymi, z ktérych
kazda ma inng wewnetrzng organizacjeg, innego wtasci-
cielaiinne procedury.

Pozostajg wiec gtownie instytucje publiczne. Jak
wiadomo, istniejg dwa gtéwne systemy publicznego za-
bezpieczenia potrzeb zdrowotnych obywateli: zaopa-
trzeniowy i ubezpieczeniowy, uzupetniane dodatko-
wo przez wspomniany catkowicie prywatny. Nie wcho-
dzac we wszystkie zawito$ci systemu ochrony zdrowia
w Stanach Zjednoczonych — ma on stosunkowo niewiel-
ka komponente zabezpieczenia zaopatrzeniowego, a tyl-
ko te cze$¢ mozna stosunkowo szybko przeorganizowaé
na zwalczanie nowego zagrozenia, gdyz mozna nig cen-
tralnie zarzadzaé. Inaczej rzecz ujmujac, w sktad przygo-
towania systemowego musi wchodzi¢ mozliwos¢ szyb-
kiego przeorganizowania systemu tak, by magt realizo-
waé wyznaczone mu zadania, przy czym kazda czesé
systemu musi mieé przygotowane procedury przeksztat-
ceniowe i dobrze je zna¢ [16]. Z kolei na poziomie central-
nym muszg istnie¢ procedury i Srodki do przejecia tak-
ze finansowania centralnie przejetych podmiotéw lecz-
niczych oraz wyznaczonych im zadan.

Wreszcie podstawg dziatania systemu sg instytucje
zdolne do identyfikacji patogenu, ktéry wywotat zagro-
zenie, identyfikacji i zdefiniowania drég jego rozprze-
strzeniania sie oraz wskazania dziatan, ktore sg niezbed-
ne do ograniczenia tego rozprzestrzeniania sig. Jak wia-
domo, wirusy rozprzestrzeniajg sie réznymi drogami
i roznig sie zakaznoscia. Do danej populacji wirus moze
zosta¢ dostarczony nie tylko przez ludzi, ale takze przez
zwierzeta, wiec odpowiednie instytucje musza by¢ zdol-
ne do identyfikowania ich takze u zwierzat.

Kraje muszg mie¢ nienaruszalne zapasy materiatowe,
ktére w zwigzku z ich terminami waznos$ci muszg by¢ ro-
towane, zgodnie z zasadg, ze najwigksze jest zapotrze-
bowanie na materiaty najprostsze, zreszta to one odgry-
wajg gtéwna role w warunkach zachorowan masowych.
Przyktad SARS-CoV-2 jest tutaj bardzo pouczajacy, bo
okazafo sig, ze nie tylko Polska, ale i najpotezniejsze mo-
carstwo $wiata nie byto w stanie zaopatrzy¢ swoich oby-
wateli w maseczki, cho¢ istniejg badania randomizowa-
ne potwierdzajgce ich skutecznos¢ ochronng wykonane
u 0sbéb z uposledzeniem odpornosci [17].

Pahstwa muszg mieé réwniez mozliwos$é szybkiego
zmobilizowania fachowego personelu do zwalczania za-
grozenia biologicznego. Sitg rzeczy jest to gtéwnie per-
sonel medyczny, ale moze chodzi¢ takze o stuzby we-
terynaryjne i inne, zajmujgce sie ogolnie srodowiskiem
cztowieka. O ile w wigkszosci krajow istniejg procedu-
ry powotania zdrowych mezczyzn do stuzby wojskowej,
to jest to obwarowane szeregiem ograniczen prawnych,
ktdére moga to bardzo utrudni¢ w sytuaciji, ktéra nie jest
oczywistg agresjg wojskowg. Poza tym, w sytuacji za-
grozenia biologicznego tzw. migso armatnie, czyli stabo
wyszkoleni mfodzi megzczyzni, bedzie miato ograniczong
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przydatnos$é, a beda sie liczyty zasoby personelu o okre-
$lonych kwalifikacjach. Korzystne bytoby wigc opraco-
wanie oddzielnego mechanizmu powotywania oséb
o potrzebnych kwalifikacjach do stuzby w charakterze
funkcjonariuszy publicznych z zapewnieniem im $érod-
kéw ochrony osobistej oraz gwarancji prawnych doty-
czacych zachowania miejsca pracy i zabezpieczenia
cztonkéw rodziny, czyli wszelkich zabezpieczen, ktére
panstwa przyznajg swoim funkcjonariuszom [18].

W Polsce te zagadnienia (ale tylko w odniesieniu
do sytuacji powstatych naturalnie) zostaty wspomniane
w opublikowanej niedawno ,Strategii bezpieczenstwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” w dziale ,Odpor-
no$¢ panstwa i obrona powszechna”, gdzie podnosi sie
migdzy innymi znaczenie utrzymywania rezerw strate-
gicznych srodkéw ochrony i sprzetu medycznego na wy-
padek epidemii [19].

Jak sity zbrojne powinny byé
przygotowane na mozliwosé
zastosowania zmodyfikowanego wirusa
jako broni biologicznej?

Po pierwsze, sity zbrojne muszg same dysponowacé wy-
specjalizowanymi stuzbami, niejako dublujagcymi stuzby
cywilne, po to, aby stanowi¢ rezerwe w razie paralizu
tych ostatnich. Po drugie, w warunkach epidemii sposéb
dziatania w zwartych oddziatach bedzie czynit te oddzia-
ty podatnymi na zakazenie i tym samym utrate zdolnosci
dziatania. Oznacza to, ze sity zbrojne muszg mie¢ opra-
cowane i przeéwiczone sposoby postepowania w wa-
runkach zastosowania broni biologicznej, takiej jak wi-
rus, analogicznie do postepowania w warunkach zasto-
sowania innej broni masowego razenia, takiej jak bron
jadrowa czy chemiczna. Wreszcie niezbedne jest wy-
posazenie zotnierzy w $rodki ochrony osobistej, ktore
zresztg sg znacznie tansze niz na przyktad srodki ochrony
przeciwchemicznej.

Mozna wyobrazi¢ sobie dwa gtéwne rodzaje sytu-
acji: pierwszy, w ktérym sity zbrojne beda pierwotnym
i gtdbwnym celem ataku wirusowego, oraz drugi, w kto-
rym celem bedzie sama spofecznos$é, ktéra utworzyta
te sity zbrojne. Mozliwe jest wreszcie jednoczesne wy-
stgpienie obydwu sytuacji. Oczywiscie w odniesieniu
do Polski méwimy wytgcznie o hipotetycznej sytuacji
bycia ofiarg takich atakow, a nie agresorem.

Jezeli pierwotnym celem ataku biologicznego beda
sity zbrojne, to wykorzystany zostanie raczej wirus zbli-
zony swojg zakaznoscig do wirusa odry [9], a nie wirus
typu SARS-CoV-2. Przy tak zdefiniowanym celu efekt be-
dzie musiat by¢ szybki i gteboki, aby mozliwie szybko
sparalizowac te sity.

Jezeli pierwotnym celem ataku biologicznego be-
dzie spotecznos$é, to wykorzystany zostanie raczej

Wirusy jako potencjalna bron biologiczna. Mozliwe zagrozenie

wirus przypominajacy SARS-CoV-2, a wiec wywotujacy —
zwtaszcza w poczatkowym okresie zakazenia — objawy
zblizone do objawoéw innych czesto wystepujgcych in-
fekcji (w tym przypadku grypy), wirus wywoftujgcy obja-
wy dopiero po pewnym czasie od zakazenia (co najmnie;j
kilka dni) i wirus niepowodujgcy bardzo dramatycznych
skutkow biologicznych ($miertelno$¢ w granicach kilku
procent). Wynika to takze z hipotetycznych celéw takiej
agresiji. O ile tradycyjnie wojny toczono o terytorium, aby
pomiesci¢ stale zwiekszajgca sie populacje, to wszyst-
kie wysokotechnologiczne panstwa (a tylko takie mogg
ze wzgledow technologicznych postuzyé sie takg bronia)
zmagaija sie z depopulacjg, a samo terytorium przestato
by¢ nosnikiem bogactwa. Celem bedzie wigc raczej do-
minacja gospodarcza, w tym przejecie kontroli nad su-
rowcami, ale z ,miejscowymi” w roli gornikow.

W pierwszej sytuacji sity zbrojne muszg przede
wszystkim chroni¢ swojg istotg, w tym os$rodki do-
wodzenia, przede wszystkim przez rozcztonkowanie,
a w nastepnej kolejnosci zastosowanie srodkéw ochro-
ny osobistej i ponowng organizacje do dziatania zaleznie
od istoty (charakterystyki) ataku. W drugim przypadku
muszg byé przygotowane do prowadzenia dziatan po-
rzgdkowo-policyjnych, a ich odpowiednie stuzby mery-
toryczne (sanitarne, zdrowotne) do wspomagania dzia-
tan podobnych do dziatan stuzb cywilnych.

Jak uczy doswiadczenie z obecng pandemig, najsku-
teczniejszg metodg ograniczajgcq zasieg dziatania takiej
broni jest tzw. dystansowanie personalne i spoteczne,
czyli utrzymywanie odpowiedniej (réznej dla réznych
patogendéw) odlegtosci od oséb o nieznanym naraze-
niu na zakazenie, a zwtaszcza od osoéb z bezposrednie-
go i posredniego kontaktu, a juz szczegdlnie zakazonych,
oraz unikanie gromadzenia sie wielu oséb w jednym Zle
wentylowanym pomieszczeniu. To dystansowanie musi
obejmowaé kohortowanie grup o réznym narazeniu
na czynnik zakazny, obejmujgce catoksztatt ich obstugi
[16], w tym oddzielne sanitariaty.

W rzeczywistos$ci obecne ogélnoswiatowe dos$wiad-
czenie z COVID-19 dos¢ dobrze przygotowato spoteczen-
stwa na kolejne podobne zdarzenia - czy to spowodowa-
ne przez wrogie panstwa, czy tez wystepujgce sponta-
nicznie z przyczyn naturalnych. Nalezy sadzi¢, ze podob-
nego doswiadczenia nabrali politycy i wyspecjalizowane
stuzby.

Podsumowanie

Atak — czy to terrorystyczny, czy wojenny — przy uzy-
ciu broni biologicznej o charakterze wirusowym nie jest
niewyobrazalny. Analogicznie mogg wystapi¢ podob-
ne zdarzenia o charakterze naturalnym i panstwa mu-
szg by¢ na takg mozliwo$é przygotowane kadrowo, in-
stytucjonalnie i materiatowo oraz mie¢ opracowane
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i przeéwiczone procedury postepowania w takich sytu-
acjach. Obejmuje to réwniez konieczno$¢ przygotowania
sit zbrojnych, ktére sg najwigkszg i najbardziej komplek-
sowgq stuzbg panstwowag zdolng zresztg w razie potrze-
by zastapi¢ wszystkie pozostate stuzby. Istotne jest, by
doswiadczenie z COVID-19 zostato wykorzystane do lep-
szego przygotowania na kolejne podobne zagrozenie.
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